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1. Einleitung, Aufgabenstellung und rechtliche Situation

1.1 Einleitung, Aufgabenstellung und Methodik

Die Gemeinde Frickenhausen plant die Neugestaltung des Bereiches Muhlwiesen. Uber
die artenschutzrechtlichen Ubersichtsbegehungen (je 5 Begehungen zur Erfassung der
Artengruppe der Vogel und Flederméduse zwischen Mérz 2013 und September 2013)
wurden der Artenbestand ausgewahlter Artengruppen ermittelt und daraus mogliche
Verbotstatbestande nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) abgeleitet.
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2. Rechtliche Grundlagen, Begriffsdefinitionen und

Vorgehensweise

2.1 Rechtliche Grundlagen

2.1.1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

§ 7 BNatSchG definiert, welche Tier- und Pflanzenarten besonders bzw. streng geschuitzt

sind.
Nach § 7 Abs. (2) Nr. 13 sind besonders geschiitzte Arten:

a) Tier- und Pflanzenarten der Anhénge A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97

b) nicht unter Buchstabe a) fallende

aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
(FFH-RL) aufgefiihrt sind,

bb) ,europdische Vogelarten" (Artikel 1 VS-RL)

c) Tier- und Pflanzenarten des Anhang 1, Spalte 2 Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV)

GemaR § 7 Abs. (2) Nr. 14 sind streng geschiitzte Arten:

besonders geschutzte Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-RL)

C) in Anhang 1, Spalte 3 Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) aufgefiihrt sind.

Die streng geschutzten Arten sind demnach eine Teilmenge der besonders geschiitzten
Arten.

Der § 44 BNatSchG ist die zentrale Vorschrift fir den Artenschutz, die fur die besonders
und streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten unterschiedliche Verbote von

Beeintrachtigungen definiert.
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Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstoren.

Der § 44 BNatSchG beinhaltet Verbote, die auf die Beschadigung oder Zerstérung von
Habitaten der Arten abzielen und solche, die den unmittelbaren Schutz von Individuen

verfolgen.

§ 44 (5) BNatSchG grenzt die fur Eingriffe in Natur- und Landschaft relevanten Arten ab
und erléutert die Grenzen des Eintretens von Verbotstatbestdnden. Demnach gelten fir
nach § 15 zuléassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuléssig sind, die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die dkologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch
vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG aufgefiihrten Arten gelten
die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.
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§ 45 BNatSchG (7) stellt Ausnahmevoraussetzungen dar, die bei Eintreten von
Verbotstatbestédnden im Einzelfall gelten kénnen. Demnach kénnen die nach Landesrecht
fur Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Behérden sowie im Fall des
Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten
des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen
Zwecken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o&ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
malgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden é&ffentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kénnen Ausnahmen auch
allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen die Erméachtigung nach Satz 4
durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden (ibertragen.

Gemal § 67 Abs. 2 BNatSchG kann von den Verboten des § 44 BNatSchG eine Befreiung

gewahrt werden, wenn

2. Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten
und Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer
unzumutbaren Belastung fihren wirde. Im Fall des Verbringens von Tieren oder
Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bundesamt fur Naturschutz
gewahrt.

21.2 FFH-Richtlinie (FFH-RL)

Durch die FFH-RL werden im Artikel 12 die Verbotstatbesténde firr Tiere des Anhang IV
dargelegt.
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(1) Die Mitgliedsstaaten treffen die notwendigen MaRnahmen, um ein strenges Schutz-
system fur die in Anhang IV Buchstabe a) genannten Tierarten in deren naturlichen Ver-

breitungsgebieten einzufiihren, dies verbietet:

a) alle absichtlichen Formen des Fangs oder der Tétung von aus der Natur
entnommenen Exemplaren dieser Arten;

b) jede absichtiche Stérung dieser Arten, insbesondere wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs-, und Wanderungszeiten;

c) jede absichtliche Zerstérung oder Entnahme von Eiern aus der Natur;
d) jede Beschéadigung oder Vernichtung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten.

Die Schéadigungs- bzw. Verbotstatbestande gelten nach Abs. (3) firr alle Lebensstadien der
Tiere und beziehen sich auBer Art. 12 Abs. 1 Buchstabe d) auf absichtliche Verhaltens-

weisen.

Artikel 13 der FFH-RL benennt die Schadigungs- bzw. Verbotstatbestande fir die Pflanzen
des Anhang IV:

(1) Die Mitgliedstaaten ergreifen die erforderlichen MaRnahmen, um ein striktes
Schutzsystem fir die Anhang IV Buchstabe b) angegebenen Pflanzenarten
aufzubauen, das folgendes verbietet:

a) absichtliches Pflicken, Sammeln, Abschneiden, Ausgraben oder
Vernichten von Exemplaren solcher Pflanzen in deren Verbreitungsraumen
in der Natur,;

b) Besitz, Transport, Handel oder Austausch und Angebot zum Verkauf oder
Austausch von aus der Natur entnommenen Exemplaren solcher Pflanzen.

(2) Die Verbote nach Absatz 1 Buchstabe a) und b) gelten fur alle Lebensstadien
der Pflanzen.

Nach Artikel 16 Abs. 1 FFH-RL kann von den artenschutzrechtlichen Verboten der Artikel
12 und 13 der FFH-RL abgewichen werden, wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- die Populationen der betroffenen Art in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmereglung ohne Beeintrachtigung in  einem  ginstigen
Erhaltungszustand verweilen,

- sowie im Interesse der Volksgesundheit und der éffentlichen Sicherheit oder aus

anderen zwingenden Griinden des (berwiegenden offentlichen Interesses,
einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art .
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2.1.3 Vogelschutzrichtlinie (VS-RL)

Mit der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung wildlebender
Vogelarten (VS-RL) wird Uber Artikel 1 Absatz (1) samtliche heimischen wildlebenden
Vogelarten unter Schutz gestellt. Die Richtlinie gilt nach Absatz (2) fur Vogel, ihre Eier,

Nester und Lebensraume.
Im Artikel 5 der VS-RL werden folgende Verbote definiert:

a) absichtliches Toten oder Fangen, ungeachtet der angewandten Methode;

b) absichtliche Zerstérung oder Beschadigung von Eiern oder Nestern und die
Entfernung von Nestern;

c) Sammeln von Eiern in der Natur und Besitz dieser Eier, auch in leerem Zustand:

d) absichtliches Stéren insbesondere wéhrend der Brut- und Aufzuchtzeit, sofern
sich diese Storung auf die Zielsetzung der Richtlinie erheblich auswirkt:

e) das Halten von Végeln der Arten, die nicht bejagt oder gefangen werden durfen.

Nach Artikel 9 VS-RL kann von den Verboten des Art. 5 VS-RL u.a. abgewichen werden,

wenn:

- es keine andere zufrieden stellende Lésung gibt,

- das Abweichen von den Verboten im Interesse der Volksgesundheit, der
offentlichen Sicherheit oder im Interesse der Sicherheit der Luftfahrt geschieht.

In nachfolgender Tabelle sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG und der Artikel 12 und 13 der FFH-RL sowie des Artikel 5 der VS-RL, wie sie fur
die Eingriffe im Rahmen von Bebauungsplanen auftreten kénnen gegentibergestellt.

Die Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 BNatSchG und des Artikels 5 a) und b) der VS-RL
sowie der Artikel 12 und 13 der FFH-RL werden individuenbezogen gepriift. Im Rahmen
dieser Gesetzesregelungen stellt daher das Individuum als Bestandteil einer Teil- bzw.
Gesamtpopulation den MaRstab fir die Bewertung der Schadigungs- und Stérungsverbote
dar. Dagegen erfolgt die Prifung der Verbotstatbestdande des Artikels 5 d) VS-RL

populationsbezogen.
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2.2 Interpretation der Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG

Nachfolgend werden die fur Bauvorhaben einschldgigen Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG interpretiert und erlautert. Die Auslegung erfolgt ,im Lichte"
der EU-Bestimmungen und unter Berlicksichtigung der Aussagen im Guidance document
der EU.

Grundsétzlich gilt bei der Anwendung der Verbotstatbesténde, dass, wenn sich die lokale
Population aktuell in einem ungiinstigen Erhaltungszustand befindet, auch geringfiigigere
Beeintrachtigungen eher als tatbestandsmaRig einzustufen sein werden als wenn sich die
lokale Population in einem glnstigen Erhaltungszustand befindet (erhéhte Empfindlichkeit
durch Vorbelastung).

Fangen, verletzen, téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (Schédigungsverbot)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit
der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind
(§ 44 Abs. 5 Satz 2), kénnen u. a. bei der Baufeldfreiraumung oder der Errichtung von
Baustelleneinrichtungsflachen auftreten, z. B. wenn Winterquartiere von Amphibien oder
Reptilien Uberbaut werden. Solche Verletzungen oder Tétungen sind allerdings dann nicht
tatbestandsméBig, wenn sie unvermeidbar sind und die 6kologische Funktion der vom
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. D.h. die Bezugsebene fiir den Verbotstatbestand sind
die Fortpflanzungs- und Ruhestatten des lokalen Bestands der Art. Demnach ist der
Verbotstatbestand erflllt, wenn die Verletzungen oder Tétungen unter Beriicksichtigung der
VerhaltnismaRigkeit vermeidbar waren oder es zu einer signifikanten Verschlechterung des
Erhaltungszustandes des lokalen Bestands der Art kommt. Unvermeidbare
betriebsbedingte Tétungen von Tieren durch Kollisionen mit Kfz fallen grundsétzlich nicht
unter diesen Verbotstatbestand. GemaR Begrindung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Anderung des BNatSchG erfillen sozialadaquate Risiken wie
unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr nicht die Tatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.
Derartige Umsténde sind bei der Zulassung entsprechender Vorhaben ggf. im Rahmen der
naturschutzfachlichen Eingriffsregelung mit der gebotenen Sorgfalt zu beriicksichtigen.
Auch die Kommission geht im Guidance document Nr. I1.3.6 Rn. 83 davon aus, dass es

sich bei ,roadkills” i. a. um unabsichtliches Téten handelt.
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Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi-
schen Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und

Wanderungszeiten (Stérungsverbot)

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert, d.h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblich-
keitsschwelle”. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
insbesondere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die
Reproduktionsfahigkeit vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss. GemaR Guidance document der EU sind

relevante (tatbestandsmanRige) Stérungen zu konstatieren, wenn
- eine bestimmte Intensitat, Dauer und Frequenz gegeben ist,
-z.B. die Uberlebenschancen gemindert werden oder

-z.B. der Brut- bzw. die Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Art (z.B. kurzfristige baubedingte
Stérungen aullerhalb der Brutzeit) unterfallen hingegen nicht dem Verbot. Gem. LANA
kénnen Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, von
dem Verbot erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fGhren. Unter Stérung wird in der saP im Hinblick auf die européischen Richtlinien auch
die Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise
Schall/Larm, Licht, andere visuelle Effekte (z.B. Silhouettenwirkung) sowie Erschiitterungen
verstanden. Denn zu den "&hnlichen Handlungen", durch die z. B. européische Vogelarten
an ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestért werden, gehéren auch bau- oder
betriebsbedingte Stérungen (Urteil vom 16.03.2006 - BVerwG 4 A 1075.04 - Rn. 555, zitiert
in Urteil BVerwG 9 A 28.05).

In der saP werden unter dem Begriff des erheblichen Stérens auch Verschlechterungen
des Erhaltungszustandes der lokalen Population durch Zerschneidungswirkungen
bezlglich mobiler Arten (v. a. Vogel, Amphibien, Fledermé&use) erfasst. Dies kann z.B. der
Fall sein, wenn Flugkorridore einer strukturgebundenen Fledermausart wahrend der
Jungenaufzucht oder Landlebensraum und Laichgewésser einer Amphibienart durch eine
StraRe neu zerschnitten werden und dadurch der Reproduktionserfolg der lokalen
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Population nachhaltig gemindert wird. Die Beurteilung, ob eine signifikante Beein-
trachtigung der lokalen Population zu konstatieren bzw. prognostizieren ist, sollte unter dem
Blickwinkel des Vorsorgeansatzes erfolgen. Dies erscheint insbesondere angesichts der
aktuell strengen Auslegung der Gerichte hinsichtlich der Interpretation von Eingriffs-
tatbestanden (v.a. Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund, Urteil BVerwG 4 A 1075.04
zum Ausbau Flughafen Schoénefeld, Urteil BVerwG 9 A 20.05 zur A 143 Westumfahrung
Halle) angemessen und dient insofern der Verfahrenssicherheit.

Entnehmen, beschédigen, zerstéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (Schadigungs-

verbot)

Ein VerstoR gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG nicht vor, wenn die
okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. D.h. die Bezugsebene fir
den Verbotstatbestand ist der betroffene lokale Bestand der Art. Im Falle von Arten, die in
Metapopulationen organisiert sind, stellt diese, soweit abgrenzbar, die Bezugsebene dar.
Zu beachten sind hier insbesondere auch die Verbundstrukturen und
Interaktionsmdglichkeiten der einzelnen Teilpopulationen. Von einer Beschadigung oder
Zerstorung einer Lebensstatte wird nicht nur dann ausgegangen, wenn der gesamte
Lebensraum (physisch) vernichtet wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabens-
bedingte Einflisse wie z. B. L4&rm oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise
beeintréachtigt wird, dass sie von den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft
besiedelbar ist. Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schliissel-
stellung fUr den lokalen Bestand bzw. die Individuen einnehmen (Schlisselhabitate). Solche
Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und sind i.d.R. nicht
ersetzbar. Beispielsweise benétigen Spechte neben den Bruthéhlen auch weitere Héhlen,
die z.B. als Schlafthéhle (Ruhestatte) oder fir die Balz genutzt werden. Entscheidend ist
letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte trotz des Eingriffs gewahrt bleibt.

Entnehmen, beschédigen, zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen oder

ihrer Standorte (Schédigungsverbot)

Unter Standorte werden in der saP die konkreten Flachen (Biotopflachen) verstanden, auf
denen die Individuen der jeweiligen Pflanzenart wachsen. Dies gilt fur alle Lebensstadien
der Pflanzen, also auch wahrend der Vegetationsruhe. Gem. § 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG
ist die Bezugsebene fur den Verbotstatbestand der betroffene lokale Bestand der Art.

Januar 2015

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)



Artenschutzrechtliche Begehungen Seite 10
Bebauungsplan ,Muhlwiesen-Erweiterung”

Demnach ist der Verbotstatbestand erfullt, wenn es zu einer signifikanten Verschlechterung

des Erhaltungszustandes des lokalen Bestandes der Art kommt.

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben und damit auch fir Bauprojekte
relevanten neuen Absatz 5 des § 44 ergdnzt, mit dem bestehende und von der
Européischen Kommission anerkannte Spielrdaume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden,
um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

"Fir nach § 19 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuléssige Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-
, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2 bis 6.

Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten oder européische
Vogelarten betroffen, liegt ein Versto3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintréchtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen

Zusammenhang weiterhin erfillt wird.
Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden.

Fir Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gilt Satz 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nicht vor.

Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung einer Umwelt-

vertréglichkeitsprifung."

Entsprechend obigem Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 19
zuldssigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 nur fiir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die
Européischen Vogelarten.
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt
ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Erhebliches Stéren von
Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot: Beschédigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen
oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder Zerstéren von

Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ékologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Werden diese Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, mussen die Ausnahmevoraussetzungen
des § 45 Abs. 8 BNatSchG erfillt sein.

Als fur Bauvorhaben einschldgige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen

werden, dass:

e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der

relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der &ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesverteidigung
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und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafgeblich giinstigen Aus-

wirkungen auf die Umwelt,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-

schlechtert und

e bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt (vgl. hierzu Nr. 6 der "Hinweise zur Aufstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung
(saP); Fassung mit Stand 12/2007").

Daruber hinaus missen die nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, die gem.
nationalem Naturschutzrecht streng geschiitzt sind, nach Art. 17 NatSchG BW dahinge-
hend gepruft werden, ob in Folge eines Eingriffs Biotope zerstort werden, die fir die dort
wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der streng geschiitzten Arten nicht
ersetzbar sind. Wenn dies zutrifft, darf der Eingriff nur zugelassen werden, wenn er aus

zwingenden Grlinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

Eine Prufung der gemeinschaftsrechtlich (streng) geschiitzten Arten nach Art. 27 NatSchG
BW ist nicht erforderlich, da dessen Regelungsinhalte bereits durch die Prifung dieser
Arten nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. § 43 Abs. 8 BNatSchG

ausreichend berlcksichtigt sind.
2.3 Methodisches Vorgehen

Vorprifung

Durch eine projektspezifische Abschichtung des zu prifenden Artenspektrums brauchen
die Arten einer saP nicht unterzogen werden, fur die eine verbotstatbestdndliche
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen
werden kann (Relevanzschwelle). In einem ersten Schritt kénnen dazu die Arten ,abge-
schichtet” werden, die aufgrund vorliegender Daten (projektbezogen nach der Bestands-
erfassung zu UVS oder LBP, allgemein auf Grund der Roten Liste) als zunachst nicht
relevant fir die weiteren Prifschritte identifiziert werden kénnen. Das Ergebnis dieses
ersten Arbeitsschrittes ist mit der zustandigen Naturschutzbehérde abgestimmt.
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In einem zweiten Schritt ist fur die im ersten Schritt nicht abgeschichteten Arten durch
Bestandsaufnahmen bzw. durch Potenzialanalyse die einzelartenbezogene Bestands-
situation im Untersuchungsraum zu erheben. Auf Basis dieser Untersuchungen kénnen
dann die Arten identifiziert werden, die vom Vorhaben tatséchlich betroffen sind (sein
kénnen). Hierzu werden die erhobenen bzw. modellierten Lebensstatten der jeweiligen
lokalen Vorkommen der Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen tiber-
lagert. Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme als zweitem Prifschritt sind die
Ergebnisse der in der Relevanzpriifung (erster Prufschritt) vorgenommenen Abschichtung

nochmals auf Plausibilitat zu tiberprifen.

Weitergehende Prifschritte der saP

Nach der Vorpriifung verbleiben die durch das Vorhaben betroffenen Arten, die der Abstim-
mung mit den Naturschutzbehérden und der weiteren saP zugrunde zu legen sind.

Ziel dieser weitergehenden Priifung ist:

e ermitteln und darstellen der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten (Arten des Anhangs |V FFH-Richtlinie, alle Europaischen Vogelarten), die
durch das Vorhaben erfullt werden kénnen.

e prifen, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG gegeben sind.

e ermitteln und darstellen, ob in Folge des Eingriffs Biotope zerstért werden, die fur
die dort wild lebenden Tiere und wildwachsenden Pflanzen der nur nach nationalem
Recht streng geschltzten Arten nicht ersetzbar sind.

Fur die Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten
gem. Art. 1 VRL wird geprift, ob die in § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG genannten
Verbotstatbesténde erfilllt sind. Wenn unter Bertcksichtigung erforderlicher Vermeidungs-
und vorgezogener Ausgleichsmanahmen (CEF-MaRnahmen) Verbotstatbestande gem. §
44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfullt sind, erfolgt — um den sachlichen Zusammenhang
zu wahren — textlich unmittelbar anschlieRend eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen
Voraussetzungen fir eine Befreiung von den Verboten gem. § 45 Abs. 8 BNatSchG
gegeben sind.

Januar 2015

PE Peter EndI (Dipl. Biol.)



Artenschutzrechtliche Begehungen Seite 14
Bebauungsplan ,Muhlwiesen-Erweiterung*

Die Beurteilung, ob fur ein Bauvorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden
o6ffentlichen Interesses, einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen
oder ob es im Interesse der Gesundheit des Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der
mafgeblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt ist und welche Varianten fur den
Vorhabenstréger als zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des
Fachbeitrages. Diese ergeben sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen insgesamt. Es
ist jedoch als fachlicher Inhalt der saP herauszuarbeiten, inwieweit sich verschiedene
Varianten hinsichtlich der Betroffenheit der relevanten Arten unterscheiden.

Die dariber hinaus streng geschutzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen, werden geprift. Hierbei ist fur die gleichzeitig europarechtlich
geschutzten Arten keine Doppelprufung erforderlich (s. o.).

Die Beziehung der verschiedenen nationalen und europaischen Schutzkategorien der Tier-
und Pflanzenarten zueinander zeigt nachfolgendes Schema:

«besonders geschiitzte
Arten» nach nationalem
Recht
«streng geschitzte Arten»
nach nationalem Recht
saP
AR PGBV OIVOBUSBIRBNROVRODEORESRAR SIS IAORVORVEDDERTEOUEONES
3 «europarechtlich T E
3 geschitzte Arten» «Anhang IV-Arten» y
: :
3 «europaisc Vogelarten» E
;l..l'lllllll"lll'll. IUI.'II'.I'-IIIIIII..I..I.III.ID.Iz

=

Im Rahmen der saP sind grundsatzlich alle in Baden-Wirttemberg vorkommenden Arten

der folgenden drei Gruppen zu beriicksichtigen:
- die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
- die europaischen Vogelarten entsprechend Art. 1 VRL

- die darliber hinaus nur nach nationalem Recht "streng geschitzten Arten"
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2.4 Begriffsbestimmungen

Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Eine allgemeinglltige, “harte” Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(breeding and resting places) ist laut Guidance document der EU nicht méglich, da in
Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und —
strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher fir die jeweilige Art zu
treffen. Gem. Guidance document der EU dienen Fortpflanzungsstatten v.a. der Balz/-
Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw. Produktion von
Nachkommenschaft (bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung), Eientwicklung und —bebriitung.
Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere
unter Schutz gestellt.

Beispiele fur Fortpflanzungsstatten sind:

Wochenstubenquartiere von Fledermausen (auch in Geb&uden oder Briickenhohlraumen

und anderen kinstlichen Quartieren)
e Amphibienlaichgewésser
o Hamsterbaue
e Bruthohlen von Spechten, Greifvogelhorste, Eiablageplatz des Uhus

* Extensivwiese mit Wiesenknopfbliitenképfen und Ameisennester als Eiablage- und
Larvalhabitat des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbl&ulings.

Hinsichtlich der Végel sind unter Fortpflanzungsstéatten nicht nur aktuell genutzte, sondern
auch regelmaRig benutzte Brutplatze inbegriffen, selbst wenn sie wahrend der winterlichen
Abwesenheit von Zugvégeln unbenutzt sind (Urteil BVerwG 9 A 28.05 zur OU Stralsund).
Dies trifft v. a. auf Spechte oder verschiedene Greifvégel zu, aber auch auf Schwalben.
Analoges gilt fur Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E 2519/04:
Zerstorung von Wohnstatten, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG-a.F.). Die Beseitigung von
Sommerquartieren von Flederméusen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz

dienen.
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Der Schutz der Fortpflanzungsstéatte endet, wenn sie ihre Funktion endgultig verloren hat.
Die trifft z. B. auf Végel zu, die in jedem Jahr an anderer Stelle ein neues Nest bauen.
Ruhestatten umfassen gem. Guidance document der EU Orte, die fur ruhende bzw. nicht
aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kénnen auch Strukturen
beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. RegelmaRig genutzte Ruhestatten
sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen v.a. der
Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der
Winterruhe bzw. dem Winterschlaf,

Beispiele fur Ruhestatten sind:

e Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Flederméusen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewésser)
e Sonnplatze der Zauneidechse
e Schlafhéhlen von Spechten

e regelmalig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Génse oder

Kraniche
e wichtige Rast- und Mausergewasser fur Wasservégel

Ob im Einzelfall auch Nahrungs- bzw. Jagdbereiche den Fortpflanzungs- bzw. Ruhestatte
zuzurechnen sind, muss einzelfallbezogen bestimmt werden. Grundsétzlich fallen
Nahrungshabitate nicht in den Schutzbereich (vgl. BVerWG, NuR 2001, 385 (386)). Auch
Wanderkorridore von Amphibien sind entsprechend Beschluss vom 08.03.2007 (BVerwG 9
B 19.06) keine Ruhestatten. Jedoch lasst sich oftmals die Funktion eines Ruheplatzes nicht
von der der Nahrungsaufnahme, da beides stattfindet, z. B. an Wasservogelrast- und
Mauserplatzen oder die eines Wanderkorridors von einer Fortpflanzungsstatte trennen. Zu
beurteilen ist letztendlich die funktionale Bedeutung eines Bereiches fiir die zugehérige
Fortpflanzungs- bzw. Ruhestétte einer Art. Handelt es sich z. B. um ein unverzichtbares
Teilhabitat innerhalb dieses funktionalen Gefiiges, wie dies beispielsweise bei einem
regelmafig frequentierten, obligaten Nahrungs- bzw. Jagdhabitat in unmittelbarer Nahe der
Reproduktionsstatte der Fall ist, und ist ein Ausweichen nicht méglich, so sind diese den
Begriffen zuzuordnen (z. B. existentiell bedeutsamer Feuchtwiesenbereich im Umfeld eines
besetzten WeiRstorch-Horstes). Nahrungs- und Jagdhabitate, die hingegen nur
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unregelmaRig oder fakultativ genutzt werden und daher nicht von existenzieller Bedeutung
fur die Art bzw. die Individuen sind, fallen nicht unter die Begriffe.

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten

GemaR Guidance document der EU sollen die relevanten Arten in ihren besonders
sensiblen Phasen ihres Lebenszyklus einen besonderen Schutz genieRen. Diese sind fur
jede Art genau zu bestimmen, weshalb den o. g. Begriffen lediglich eine orientierende
Bedeutung zukommt. Die Periode der Fortpflanzung (Brut) und Aufzucht umfasst v.a. die
Zeiten der Balz/Werbung, Paarung, Nestwahl/Nestbau und Bebrutung, Eiablage und
Jungenaufzucht/-entwicklung. Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitét,
der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder des Winterschlafs. Die Wanderungszeit umfasst die
Phase, wo Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Habitat in ein anderes wechseln,
z.B. um der Kalte zu entfliehen oder bessere Nahrungsbedingungen vorzufinden.
Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind z.B. Amphibien, Zugvégel
und Fledermduse. Eine Bestimmung der o.g. Zeiten erfolgt aufgrund der sehr
unterschiedlichen Autékologie der Arten jeweils Art fur Art.

Lokale Population / lokaler Bestand einer Art

Die Ebene der lokalen Population bzw. der lokale Bestand einer Art stellt die Bezugsebene
fur die Verbote des § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG dar. Unter dem Begriff der lokalen
Population bzw. des lokalen Bestandes wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art
verstanden, die eine rdumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungs-

gemeinschaft bilden, z.B.:
e Fortpflanzungsgemeinschaft des Moorfroschs in einem Gewasser(komplex)

* reproduzierendes Vorkommen der Griinen Flussjungfer in einem naturnahen Bach-
abschnitt

e \Wochenstubenverband der Bechsteinfledermaus

Bei der Tiergruppe der Végel ist die Bestimmung der raumlichen Ausdehnung des Lebens-
raums einer lokalen Population allerdings haufig sehr schwierig. Beispiele fur relativ
eindeutig gut abgrenzbare lokale Populationen von Végeln sind z.B.:

e Eichenwaldparzelle mit einem Bestand des Mittelspechtes
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e Drosselrohrsangerpopulation eines Teichkomplexes

Bei sehr seltenen Arten mit groRen Revieren wie z.B. der Wildkatze, dem Schwarzstorch,
Steinadler oder Uhu ist — auch aufgrund der i.d.R. nicht méglichen Abgrenzung von
Lokalpopulationen oder Metapopulationen - kann es erforderlich sein, als Flachenbezug
z.B. GroRnaturrdume zu betrachten. Benachbarte Lokalpopulationen kénnen als s.g.
Metapopulation in 6kologischfunktionalem Zusammenhang stehen. Haufig ist eine
Abgrenzung einer lokalen Population zur Metapopulation (bestehend aus einzelnen
Teilpopulationen, die untereinander in Verbindung [Genaustausch] stehen) nicht oder nur
sehr schwierig méglich, sodass im Einzelfall entschieden werden muss, ob die Meta-
population oder die Lokalpopulation betrachtet werden muss.

Einbeziehung von MaRRnahmen

In die Beurteilung, ob gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ein Verbotstatbestand
vorliegt, missen MaRnahmen zur Vermeidung sowie vorgezogene Ausgleichsmalnahmen
(CEF-MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen &6kologischen Funktionalitét)
einbezogen werden, soweit diese erforderlich sind. Die Erforderlichkeit dieser Manahmen
richtet sich nach dem VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatz. MaRnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen bzw. zur Schadensbegrenzung (mitigation measures) setzen am
Projekt an. Sie flihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstéandig unterbleiben oder
soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschiitzte Arten erfolgt
(z. B. Bauwerksdimensionierung, BauschutzmaRnahmen).

MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitait (CEF-
MaBnahmen, continuous ecological functionality measures), die hier synonym zu
"vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen" entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG zu
verstehen sind, setzen unmittelbar am betroffenen Bestand der geschiitzten Arten an. Sie
dienen dazu, die Funktion der konkret betroffenen Lebensstitte fir den lokal betroffenen
Bestand in qualitativer Hinsicht zu erhalten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale
Kontinuitat der Lebensstétte gesichert sein. CEF-MaRRnahmen missen den Charakter von
Vermeidungsmalinahmen besitzen und einen unmittelbaren rédumlichen Bezug zum
betroffenen Habitat erkennen lassen, z.B. in Form einer VergréRerung eines Habitats oder
der Neuschaffung von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

Wenn méglich sollten sich die CEF-MaRnahmen inhaltlich und rdumlich an (ibergeordneten

Artenschutzkonzepten  orientieren. Eine  Abstimmung mit den zustandigen
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Naturschutzbehérden ist in jedem Falle erforderlich. Kann eine verbotstatbestandliche
Beeintrachtigung trotz der Durchfuhrung zumutbarer Vermeidungs- oder CEF-MaRnahmen
nicht ausgeschlossen werden, kénnen KompensationsmaBnahmen (compensation
measures) erforderlich werden, damit sich der Erhaltungszustand der betroffenen Art im o.
g. Bezugsraum insgesamt nicht verschlechtert. Die Erforderlichkeit von
Kompensationsmalnahmen ergibt sich aus der Schwere der Beeintrachtigung sowie den
spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen
Art bzw. Population. Hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine
derartige Zeitllicke (time-lag) entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population
(Engpass-Situation) auftreten kann. Kompensatorische Manahmen dienen in der saP zum
Nachweis, dass die naturschutzfachlichen Voraussetzungen (Nachweis des Verweilens im
derzeitigen [gUnstigen] Erhaltungszustand) vorliegen und sind somit eine
Zulassungsvoraussetzung gem. § 43 Abs. 8 BNatSchG.

Wahrung des glnstigen Erhaltungszustandes gem. Art 16 Abs. 1 FFH-RL als eine
naturschutzfachliche Voraussetzung fur eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG

Ist fur die Vorhabenszulassung die Erteilung artenschutzrechtlicher Ausnahmen er-
forderlich, verlangt § 43 Abs. 8 S. 2 2. Hs. BNatSchG unter Verweis auf Art. 16 Abs. 1 S. 1
FFH-RL fur die Arten des Anhangs IV, ,.... dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem
natirlichen Verbreitungsgebiet trotz der Ausnahmeregelung ohne Beeintréchtigung in

einem glinstigen Erhaltungszustand verweilen ...".

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL sind daher in der saP folgende Angaben im
Hinblick auf die Wahrung des Erhaltungszustandes der Arten erforderlich:

- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf lokaler Ebene. Die Bewertung erfolgt
gutachterlich anhand der drei Kriterien:

e Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)
e Zustand der Population (Populationsdynamik und —struktur)
¢ Beeintrachtigung

Die Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population erfolgt nach einem
dreistufigen Modell in die ordinalen Wertstufen hervorragend (A), gut (B) und mittel-schlecht
(C), wobei die Stufen A und B einen giinstigen Erhaltungszustand reprasentieren.
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- Erhaltungszustand der betroffenen Arten auf biogeographischer Ebene. Die Angaben
beziehen sich auf die fir Baden-Wirttemberg relevante "Kontinentale biogeographische
Region" (KBR) und sind bis zu einer abschlieBenden Bewertung auf biogeographischer
Ebene durch die Kommission dem aktuellen Meldestand des Bundesamts fir Naturschutz
im Rahmen der Berichtspflicht nach Art. 17 FFH-RL (derzeit Meldezeitraum 2001 — 2006)
zu entnehmen. Die vorlaufigen Meldestande stehen unter dem Vorbehalt, dass sich im
Rahmen der noch ausstehenden Bewertungskonferenzen auf europaischer Ebene Ab-
weichungen bezuglich der Bewertung des Erhaltungszustandes ergeben konnen. Andere
oder weitergehende Erkenntnisse zur Beurteilung des Erhaltungszustandes auf bio-
geographischer Ebene stehen dem Vorhabenstrager derzeit jedoch nicht zur Verfugung.

- Darlegung, dass die Gewahrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens zu
keiner nachhaltigen Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustandes filhrt bzw. dass
sich der jetzige ungunstige Erhaltungszustand im Endergebnis jedenfalls nicht weiter

verschlechtern wird.

- Bei Vorliegen eines unglinstigen Erhaltungszustandes ist auRerdem zu ermitteln, ob
spezifisch auf die jeweilige Art zugeschnittene fachliche Artenschutzkonzepte in einem
Ubergeordneten Rahmen bestehen und darzulegen, dass diese durch das Vorhaben nicht

behindert werden.

Auch fur die europaischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie erfolgt eine
Einstufung des Erhaltungszustandes der lokalen Population nach dem o. g. dreistufigen
Modell, um die Einschlagigkeit der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG sicherer prognostizieren zu kénnen. Je ungiinstiger der Erhaltungszustand der
betroffenen lokalen Population ist, desto hoher ist i.d.R. die Empfindlichkeit gegentiber
Beeintrachtigungen.
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3. Lage und Abgrenzung, Vorhabensbeschreibung,

Arterfassung, Datengrundlagen

3.1 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Lage des Untersuchungsgebietes bzw. der Bebauungsplanabgrenzung sind Abbildung
1 zu entnehmen. Das Plangebiet wird durch Wohngeb&ude, Scheunen, Hausgérten und
Ruderalbereiche gepragt.

Gemeinde: Frickenhausen Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Gemarkung: Frickenhausen und &rtliche Bauvorschriften

»Muhlwiesen Erweiterung*

Oy

Abbildung 1: Abgrenzung des Bebauungsplans
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4. Ergebnisse der Erfassungen

4.1 Végel

Insgesamt wurden 34 Vogelarten im Gebiet und im Umfeld nachgewiesen. Von den
nachgewiesenen Vogelarten kénnen 10 als Brutvogelarten im eigentlichen
Untersuchungsgebiet gewertet werden. 24 Arten kénnen als Brutvogelarten im Umfeld
gelten. Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit der ermittelten Brutvogelartenzahl,
bezogen auf die Gesamtflache, maRig artenreich.
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4.2 Flederméduse

4.21 Allgemein

Insgesamt wurden vier Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nach-
gewiesen. Samtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in
Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschitzt. Arten des Anhangs Il
der FFH-Richtlinie wurden nicht nachgewiesen. Samtliche nachgewiesenen Arten gelten
als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) gilt landesweit als vom Aussterben bedroht.
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) und Braunes Langohr (Plecotus auritus) und
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) sind landesweit als geféhrdet eingestuft. Der
Abendsegler (Nyctalus noctula) gilt landesweit als gefahrdete, wandernde Art.

Insgesamt konnten wahrend der Untersuchungstermine 53 Detektornachweise erbracht

werden.

Bei den Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus (40 Nachweise- 75,5 % aller
Nachweise). Es folgt die Langohrarten (4 Nachweise) sowie Abendsegler und
Wasserfledermaus (3 bzw. 2 Nachweise). Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass
Langohrfledermausarten mit der Detektorerfassung nicht nach Arten getrennt werden
kénnen, daher werden diese als Artenpaar gefiihrt. Weiterhin ist die geringe Erfassbarkeit
der Langohrarten zu beachten. Daher ist fur die Langohrarten eine héhere Bestandsdichte
anzunehmen. Teilweise konnten die Detektornachweise (4 Nachweise) nur bis zur Gattung

Myotis bestimmt werden.
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Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten.
RL: Rote Liste, BW: Baden-Wiirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark
geféhrdet; 3: geféhrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten AusmaRes;
V: Vorwamliste, R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; |.
Geféhrdete, wandernde Art. BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, §: besonders geschiitzte Art,
§8§: streng geschiitzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor,
S: Sichtbeobachtung

Nr. | Art Deutscher Name RLBW |RLD [BNatSchG |FFH Nach-
Anhang |weis
1 Myotis daubentonii Wasserfledermaus 3 - §§ v D/S
2 Nyctalus noctula Abendsegler | A §§ v D/S
Plecotus Braunes/ Graues
3 auritus/austriacus Langohr 1 i 88 d DS
4 Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 3 - §§ v D/s

Nachweishaufigkeit der Arten

(Detektor)
50
40
30
20
10

|

Wasserflederm
aus

Myotis

89=
E%O
:lmg'l
85w
m >

us

Abendsegler I

Zwergflederma

Abbildung 2:Nachweishaufigkeit

4.2.2 Arten im Einzelnen
4.2.2.1 Wasserfledermaus

Fur die Wasserfledermaus liegen 2 gesicherte Nachweise vor, die ausschlieRlich an der
Steinach erbracht wurden. Zu bertcksichtigen ist, dass Wasserfledermause abseits von
Gewassern nur sehr eingeschrankt von anderen Myotisarten anhand ihrer Rufe zu
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unterscheiden sind. Die Wasserfledermaus besiedelt im Sommer sowohl
Baumhéhlenquartiere als auch Gebaudequartiere. Die Wasserfledermaus ist landesweit als
verbreitete und haufige Art einzustufen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie gilt als (iberwiegend
ortstreu. Die Flugstrecken zwischen Sommer- und Winterquartieren betragen in der Regel
weniger als 50km (ZOPHEL in LfUG 2004). Die Wasserfledermaus weist landesweit einen
gunstigen Erhaltungszustand auf (LUBW 2008). Quartiere der Art wurden nicht

nachgewiesen.

4.2.2.2 Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Baden-Wrttemberg ist der Abendsegler landesweit nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN
(2003), allerdings existiert nur sehr wenige Reproduktionsnachweise. Der Abendsegler
besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlieRlich Baumhéhlenquartiere, hier vor allem
Spechthohlen, aber auch Nistkésten. Nur selten finden sich Quartiere in Gebauden.
Wahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch Gebéudequartiere angenommen. Der
Abendsegler fliegt Uberwiegend in offenem Luftraum, zumeist in 10-50 m Héhe.
Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu konstantfrequente Rufe bei
20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden. Der Abendsegler ist mit 4
Detektornachweisen als seltene bis maRig haufige Art im Gebiet einzustufen. Quartiere der
Art wurden nicht nachgewiesen, ein Vorkommen im Plangebiet erscheint aufgrund

fehlender geeigneter Habitate unwahrscheinlich.

4.2.2.3 Braunes / Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei die
tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschatzen ist
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr ist schwerpunktmaBig in den warmeren
Landesteilen zu finden und ist deutlich seltener als das Braune Langohr. Das Braune
Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhéhlen und Nistkasten im Wald oder in
Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebduden. Das Graue Langohr gilt als
siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbéden, Spaltenquartiere und
Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in gestuften Waldbereichen, in
Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die Jagdhabitate liegen zumeist im naheren
Umfeld der Sommerquartiere (bis 1km). Beide Langohrarten fliegen strukturgebunden,
meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in Bodenndhe. Charakteristisch fiir
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Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit Frequenzen bei ca. 28-
35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2 ms. Die Rufe weisen eine sehr geringe
Reichweite auf. Als mégliches Unterscheidungsmerkmal ist eventuell die Uberlappung der
beiden Harmonischen beim Braunen Langohr heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in
der Regel nicht zu beobachten ist. Insgesamt liegen 4 Detektornachweise von
Langohrarten vor. Beide Langohrarten lassen sich anhand der Detektornachweise nicht auf
Artniveau trennen. Es ist aber aufgrund der geringen Nachweisbarkeit von einer gréReren
Haufigkeit auszugehen. Der Erhaltungszustand des Grauen Langohrs ist landesweit als
unglnstig bis unzureichend eingestuft, wahrend das Braune Langohr einen giinstigen
Erhaltungszustand aufweist (LUBW 2008). In einem Wohngebdude wurde ein kleines
Sommerquartier von Langohrarten nachgewiesen (Untere Strale 20).

4.2.2.4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wurttemberg als haufigste Art einzustufen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Sie gilt Uberwiegend als siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie
Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere hinter Fassadenverkleidungen und Fensterladen
aber auch Quartiere in Dachboden und unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu anderen
Fledermausarten werden auch neuere Gebsude haufiger besiedelt. Seltener ist die Art in
Baumhohlen und Nistkasten zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem
bzw. halboffenem Luftraum meist in einer Héhe von 2-10 m. Charakteristisch sind
Rufsequenzen mit geringem frequenzmoduliertem und hoherem frequenzkonstanten
Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz liegt. Die Zwergfledermaus ist mit 40
Detektornachweisen die mit weitem Abstand am haufigsten nachgewiesene Art. Die
Detektornachweise verteilen sich regelmaBig tGiber den gesamten Erfassungszeitraum und

das gesamte Untersuchungsgebiet.
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5. Projektspezifische Konfliktanalyse

5.1 Vogel
5.1.1 Baumhdhlen- und Spaltenbriiter, Gebaudebriiter

Mit Blaumeise, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohlmeise, Mehlschwalbe und
Mauersegler sind 6 Arten dieser Gilde im Plangebiet vorhanden, die jedoch nach
HOLZINGER ET AL. (2007), mit Ausnahme der Mehlschwalbe, als haufige bzw. sehr haufige
Brutvogelarten mit giinstigem Erhaltungszustand gelten kénnen.

Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschiddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschédigt?

Bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten (14 Brutpaare) werden direkt in

Anspruch genommen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

vollstéandig entféllt?

Diese Arten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Beschadigung oder Zerstérung
nicht projektbedingt entfallender Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund der Lage
derselben méglicherweise gegeben, aufgrund des giinstigen Erhaltungszustands der Arten
jedoch nicht als relevant einzustufen. Auch fiir die Mehlschwalbe sind die Nahrungshabitate

nicht als essenziell einzustufen.

Werden  Foripflanzungs- und  Ruhestétten durch  Stérungen oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintrédchtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Diese Arten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Stérungen méglicherweise
nicht projektbedingt entfallenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund des
gunstigen Erhaltungszustands der Arten jedoch nicht als relevant einzustufen. Auch fur die
Mehischwalbe sind keine Stérungen angrenzender Bruthabitate festzustellen.
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Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten ist eine

Tétung nicht auszuschlieRen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und Tétungsrisikos von Tieren flihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhdhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fur die

Arten festzustellen.
Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?

Eine erhebliche Stérung der Arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterung- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlielen, ist aber
aufgrund des gunstigen Erhaltungszustands der Arten jedoch nicht als relevant einzustufen.
Auch fur die Mehlschwalbe ist eine Stérung angrenzender Bruthabitate nicht festzustellen.

5.1.2 Baumfreibriiter- und Buschfreibriiter

Im Plangebiet treten mit Amsel, Grunfink, Ménchsgrasmiicke und Ringeltaube Arten dieser
Gilde auf, die nach HOLZINGER ET AL. (2007) als haufige bis sehr haufige Brutvogelarten

mit glinstigem Erhaltungszustand gelten kénnen.

Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschéadigt?

Bestehende Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten werden direkt in Anspruch

genommen (5 Brutpaare).
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Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vollstédndig entféllt?

Die Arten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintrachtigung durch Beschadigung oder Zerstérung
nicht projektbedingt entfallender Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der Lage
derselben méglicherweise gegeben, wird aber aufgrund des glinstigen Erhaltungszustands
der Arten jedoch nicht als relevant eingestuft.

Werden  Fortpflanzungs- und  Ruhestétten durch  Stérungen  oder sonstige
Vorhabenswirkungen so beeintréchtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Die Arten nutzen das Plangebiet als Nahrungshabitat. Fortpflanzungs- und Ruhestatten
sind im Plangebiet vorhanden, eine Beeintréchtigung durch Stérungen (baubedingte
Verlarmung) der nicht projektbedingt entfallenden Fortpflanzungs- und Ruheststten ist
aufgrund der rdumlichen Nahe zum Vorhaben derselben fiir die Arten anzunehmen, wird
aber aufgrund des gunstigen Erhaltungszustands der Arten jedoch nicht als relevant

einzustufen..
Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Arten ist eine
Totung bei baubedingter Rodung der besiedelten Gehélzstrukturen nicht auszuschlieRen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und Totungsrisikos von Tieren fiihren?

Eine projektbedingte signifikante Erhéhung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist fur die
Arten méglicherweise gegeben.

Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und

Wanderungszeiten erheblich gestért?
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Eine erhebliche Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterung- und Wanderungszeiten ist nicht vollstédndig auszuschlieen, auch wenn die
Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist , wird aber aufgrund des
gunstigen Erhaltungszustands der Arten jedoch nicht als relevant einzustufen.

5.2 Flederméiuse

Insgesamt wurden 4 Fledermausarten nachgewiesen.

Artspezifische Konfliktanalyse

Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten
(§44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- und Ruhestétten aus der Natur entnommen oder beschédigt?

Fortpflanzungsstatten der Langohrarten sind im Plangebiet vorhanden und werden
méglicherweise vorhabensbedingt in Anspruch genommen. Fir die 3 weiteren Arten sind
keine Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu verzeichnen.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschédigt oder
zerstort, dass dadurch die Funktionsfdhigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

vollsténdig entféllt?

Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind im Plangebiet vorhanden und werden
moglicherweise vorhabensbedingt in Anspruch genommen.

Werden  Fortpflanzungs- und  Ruhestétten  durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenswirkungen so beeintréchtigt, dass diese nicht mehr nutzbar sind?

Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im Plangebiet vorhanden und werden
moglicherweise vorhabensbedingt in Anspruch genommen.

Fang, Verletzung und Tétung von Tieren (§44 Abs. 1 Nr.1 BNatSchG)
Werden Tiere gefangen, verletzt oder getétet?

Eine Totung oder Verletzung ist nicht auszuschlieRen, da die besiedelten Bereiche bau-

bzw. anlagebedingt méglicherweise in Anspruch genommen werden.
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Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs-

und Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Eine projektbedingt signifikante Erhohung des Tétungs- und Verletzungsrisikos ist nicht
auszuschliellen, da die besiedelten Bereiche bau- bzw. anlagebedingt moglicherweise in

Anspruch genommen werden.

Erhebliche Stérung (§44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG)

Werden Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterung- und
Wanderungszeiten erheblich gestért?

Eine erhebliche Stérung der Art wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten ist nicht
auszuschliellen, da die besiedelten Bereiche bau- bzw. anlagebedingt moglicherweise in

Anspruch genommen werden.
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6. Mbgliche MaBnahmen zu Vermeidung und Schutz

6.1 MaBnahmen zur Vermeidung
6.1.1 MaRnahme 1 (VermeidungsmaRBnahme V1)
6.1.1.1 Konflikt: Festlegung von Rodungszeiten

Baubedingte Stérungen und mégliche Tétung oder Verletzung der europaischen
Vogelarten in den vorhandenen Gehélzstrukturen. Betroffene Arten: Vogelarten.

6.1.1.2 MaBnahme:

Eine Rodung der vorhandenen Gehélze ist nur im Zeitraum von Oktober bis einschlieRlich
Februar zulassig (auRerhalb der Brutzeiten der Vogelarten). Damit wird eine bauzeitlich

bedingte Verletzung oder Tétung von Vogelartenarten vermieden.

6.1.2 MaBnahme 2 (VermeidungsmaRnahme V2)
6.1.2.1 Konflikt:

Randliche baubedingte Verluste von Brutstitten streng geschiitzter Arten und der
europdischen Vogelarten. Betroffene Arten: Vogelarten.

6.1.2.2 MaBnahme: Erhalt der Ufergehdlze an der Steinach

Die Gehdlzbereiche an der Steinach sind vor baubedingten Beeintrachtigungen zu
schitzen und dauerhaft zu erhalten (Verbot von Lagerung von Baumaterial u.d.).
Einzelbaume sind durch Brettermantel durch einen Schutzzaun gegen mechanische
Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes sowie Bodenauf- und Bodenabtrag im

Baubereich zu schitzen.
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6.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitét (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44
Abs. 5 BNatSchG)

6.2.1 MaRnahme 3 (CEF1)
6.2.1.1 Konflikt:

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von baumhéhlenbewohnenden
bzw. gebdudebritenden Vogelarten. Betroffene Arten: Blaumeise, Hausrotschwanz,
Mauersegler, Mehlschwalbe und Kohimeise. Aufgrund des Vorkommens dieser Arten

werden folgende SchutzmaBnahmen abgeleitet.

6.2.1.2 MaRBnahme: Anbringen von Vogelnistkisten

Aufgrund der nachgewiesenen bzw. potenziellen Belegung durch Végel und deren
Bedeutung sind nachfolgend genannten SchutzmaRnahmen erforderlich.

e Anbringen von Nisthilfen fiir Vogel (Blau- und Kohlmeise) (4 Nisthilfen
beispielsweise Typ Schwegler 1B) in Baumbestanden im Umfeld des Vorhabens.

* Anbringen von Nisthilfen fiir Vogel (Mehlschwalbe) (10 Nisthilfen beispielsweise Typ
Schwegler Mehlschwalbennest Nr. 9A) an geeigneten Gebauden im Umfeld des
Vorhabens.

e Anbringen von Nisthilfen fir Végel (Mauersegler) (4 Nisthilfen beispielsweise Typ
Schwegler Mauerseglernest Nr. 18) an geeigneten Gebaduden im Umfeld des
Vorhabens.

* Anbringen von Nisthilfen fur Végel (Hausrotschwanz) (2 Nisthilfen beispielsweise
Typ Schwegler Halbhohle 2 A) an geeigneten Gebauden im Umfeld des Vorhabens.

e Anbringen von Nisthilfen fur Végel (Haussperling) mindestens je 12 Nistkasten fiir
Hausperlinge- Schwegler- Sperlingskoloniehaus 1 SP fur jeden entfallenden
Brutplatz an geeigneten Geb&uden im Umfeld.
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6.2.2 MaBnahme 4 (CEF2)
6.2.2.1 Konflikt:

Potenzieller bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust (Niststatten) von
gebaudebewohnenden Fledermausarten in besiedelten Gebiude sowie in weiteren
potenziell ~geeigneten Gebauden. Betroffene Arten:  Langohrarten (Plecotus
auritus/austriacus). Aufgrund des Vorkommens von Quartieren dieser Art werden folgende

SchutzmaBnahmen abgeleitet.

6.2.2.2 MaBnahme: Errichten von Fledermausquartieren

Aufgrund der nachgewiesenen Belegung der Gebaude durch Flederm&use sind die
nachfolgend genannten SchutzmaRnahmen bei Abbruch oder Sanierung der genannten
Gebaude erforderlich.

Die MaRnahme ist in nachfolgender Abbildung dargestellt.
» Verlegung der Abbrucharbeiten in das Winterhalbjahr (1.10.-28.2)
» Vorsichtiges Abtragen der Fassaden, Dachabdeckungen und Mauern

o Errichten eines dauerhaften Geb&audequartiers in Gebaudebestand im Plangebiet
oder im naheren Umfeld (s. nachfolgende Abbildung, sowie DIETZ & WEBER, 2001).
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